SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 405/2024-5

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| || | . .

I N roti rozsudku
Okresného stidu Kosice II sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. januara 2019 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 10. jula 2024 domadha
preskiimania rozsudku okresného sidu sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. januara 2019, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu zabitia podla § 147 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov. V stvislosti so svojim odstidenim
stazovatel’ namieta predovSetkym pouzitie § 38 ods. 5 Trestného zakona pri ukladani vysky trestu
odnatia slobody, ked” prave za jeho pouzitia doSlo k zvySeniu dolnej hranice zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu polovicu z dovodu, ze uz v minulosti spachal zlo¢in (zvySenie dolnej
hranice trestnej sadzby o jednu polovicu pri opdtovnom spachani zlo€inu). Stazovatel taktiez
namieta nespravnu pravnu kvalifikdciu skutku ako zlo¢inu zabitia spachaného na chranenej osobe,
ked’Ze poSkodena nebola jeho druzkou a ani blizkou osobou a tuto pravnu okolnost’ mal okresny sud
arbitrarne posudit. Celkovo staZzovatel povazuje vysku uloZeného trestu odnatia slobody za
nezakonnu, Ustavne nekonformnu, pricom k vzdaniu sa pradva podat’ odvolanie proti rozsudku
okresného sudu sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. janudra 2019 ho naviedol jeho obhajca JUDr. Tibor
Bacso, ktory mu neposkytol obhajobu riadnym spdsobom.



2. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ podal viacero ustavnych staznosti, v ktorych
namietal nezdkonnost’ a neustavnost’ rozsudku okresného sudu sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. januara
2019, a tieto jeho podania boli odlozené (napr. Rvp 1152/2023, Rvp 1344/2023, Rvp 534/2024,
Rvp 583/2024, Rvp 1224/2024) a v pripade jednej podanej ustavnej staznosti o nej ustavny sud
rozhodol uznesenim &. k. III. US 355/2023-13 z 13. jala 2023, ktorym ju odmietol z dovodu jej
nepripustnosti podla § 56 ods. 2. pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zédkon o tustavnom side®). Ustavny sid v uzneseni & k.
IM1. US 355/2023-13 z 13. jula 2023 konStatoval, ze ,Ustavnou st'aznostou napadnuty rozsudok
okresného sudu je rozhodnutim sidu prvého stupna v trestnom konani. Proti rozsudku ma
obzalovany pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok, pricom nasledne poskytuje
ochranu jeho zdkladnym pravam a slobodam odvolaci sud. Podl'a obsahu predmetného rozsudku
okresného sudu sa st'azovatel’ vzdal odvolania, o mu sice Trestny poriadok v § 312 ods. 1 vyslovne
umoznuje, z pohladu predbezného prerokovania stazovatelovho ndvrhu na zacatie konania na
ustavnom sude vSak takyto procesny tkon mé za nasledok splnenie hypotézy § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého tstavna st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.”. V dosledku tohto
postupu ustavny sud uzavrel, ze ,,Stazovatel’ sa vzdanim sa odvolania sam zbavil moznosti splnit’
podmienku pripustnosti svojej Gstavnej st'aznosti. Preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustni. Nebolo uz potom
efektivne aktivovat’ proces odstrafiovania chybajlcich naleZitosti Gstavnej staZznosti (nedostatok
kvalifikovaného pravneho zastlipenia, absencia oznacenia prav, ktoré mali byt poruSené, absencia
nalezit¢ho oddévodnenia Ustavnej staznosti)..

3. Stazovatel’ uplatnil narok na ochranu ustavnosti aj v konani vedenom ustavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 1831/2024, teda v aktudlne podanej ustavnej staznosti, a to s rovnakym obsahovym
vyznamom vratane totoznych vecnych a procesnych nedostatkov, ako to bolo v pripade jeho
predoslych podani (ktoré pravidelne recykluje), ktoré boli odloZzené (napr. Rvp 1152/2023,
Rvp 1344/2023, Rvp 534/2024, Rvp 583/2024, Rvp 1224/2024), ato aj napriek jeho riadnemu
pouceniu o nalezitostiach tstavnej st'aznosti.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom stde tstavny sid mdze na predbeZznom prerokovani bez
ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého
nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo
§ 35 auistavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢)
ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t)
alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podl'a § 42 ods. 1 zdkona o ustavnom stde podanie, ktorym sa za¢ina konanie pred ustavnym
sudom, je navrhom na zacatie konania. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom



na zaGatie konania je staznost fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

6. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobod stazovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat iny sud, tstavny siud uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude je ustavnd staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevyCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznéva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prév alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom sude Ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni
alebo inom zésahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhldsenim alebo
oznadmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ dilom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

9. V nadviznosti na citované ustanovenie zékona o Ustavnom sude Ustavny stid poukazuje na svoju
ustalentl judikatiru, podl'a ktorej jednou zo zakladnych podmienok prijatia Ustavnej staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zakona o Gstavnom stide. NedodrZanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako podanej
oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gistavnom sude]. V pripade podania ustavnej st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zékon o Gstavnom sude zmeskanie tejto lehoty
odpustit’ (IV. US 14/03, 1I. US 695/2014, III. US 175/2020). Teda staznost podla &l. 127 astavy
nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo
slobod (I. US 33/02, 11. US 29/02, 1II. US 55/02, TII. US 108/02, TV. US 158/04, I. US 109/06,
11 US 175/2020).

10. Z obsahu stazovatelom podanej Ustavnej staznosti vyplyva, Ze sa opdtovne domédha uz po
niekol’kykrat Gstavného prieskumu rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. januara
2019, ktorého prieskumu brani staZzovatelom zvoleny procesny postup, ktorym sa vzdal prava
podat’ odvolanie proti predmetnému rozsudku, ako to uz ustavny sud stazovatel'ovi ozrejmil vo
svojom uzneseni ¢. k. III. US 355/2023-13 z 13. jula 2023 (pozri bod 2). Ustavny std teda odmieta
stazovatel'om podant ustavnu staznost’ primarne z dévodu jej nepripustnosti podla § 56 ods. 2
pism. d), § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked’ze o nej uz tstavny sud uznesenim oznacenym
v predchadzajucej vete rozhodol, sice z dovodu nesplnenia podmienok konania, tento nedostatok
vSak je vzhl'adom na vzdanie sa prava odvolania staZzovatelom neodstranitelny. V sekundéarnej
rovine ustavny sud poukazuje aj na to, Ze sa stazovatel domdha tstavného prieskumu rozsudku
okresného stdu sp. zn. 2T/58/2018 zo 14. janudra 2019 davno po uplynuti zdkonnej lehoty na



podanie ustavne]j staznosti (§ 124 zdkona o ustavnom sude), ¢o by zakladalo nevyhnutnost’ jej
odmietnutia aj z dovodu jej oneskorenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



